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AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV 32 CAMARA CIVEL
N° 1.0000.26.206569-1/016 ARAGUARI
AGRAVANTE(S) BRADESCO SA
AGRAVADO(A)(S) AGRICOLA ESPIRITO SANTO LTDA
AGRAVADO(A)(S) AGRICOLA SAO JUDAS LTDA - ME
AGRAVADO(A)(S) EDSON ANTONIO TREBESCHI
AGRAVADO(A)(S) ERICO TREBESCHI
AGRAVADO(A)(S) SAO CRISTOVAO LOCADORA DE
VEICULOS LTDA

AGRAVADO(A)(S) TREBESCHI REPRESENTACOES
LTDA - ME

AGRAVADO(A)(S) TREBESCHI TOMATES CEARA LTDA
AGRAVADO(A)(S) TREBESCHI TOMATES DF LTDA
AGRAVADO(A)(S) TREBESCHI TOMATES GOIAS LTDA
AGRAVADO(A)(S) TREBESCHI TOMATES LTDA

DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto pelo
BANCO BRADESCO S.A. em face da deciséo proferida pela 12 Vara
Civel da Comarca de Araguari que, nos autos da recuperacao judicial
ajuizada por TREBESCHI TOMATES MINAS LTDA. e outros,
determinou a republicacédo do edital previsto no §1°, do art. 52 da Lei
11.101/05, com reabertura do prazo para habilitacdes e divergéncias
administrativas.

O recorrente afirma, em resumo, que: a) impossivel haver a
republicacédo do edital do art. 52, § 1°; b) questionamentos aos créditos
deve segquir o rito estabelecido pela Lei 11.101/05; c) a nova relacao
elevou em muito o passivo; d) cabivel a imposicdo de multa por
litighncia de ma-fé e ato atentatdrio a dignidade da justica.

Com essas consideracdes requer, em sede de antecipacao de
tutela recursal, a suspensao dos efeitos da decisdo agravada e do
edital republicado em 06/07/2026, com a determinagcédo de regular
prosseguimento da verificagdo administrativa de créditos, mediante
apresentacao, pelos administradores judiciais, da relacao prevista no
art. 7°, 82° da Lei n®11.101/2005.
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Verificada a hip6tese de cabimento do presente agravo na

modalidade de instrumento, presentes 0s demais pressupostos que
regem sua admissibilidade, defiro a formagao e o processamento do
instrumento.

A possibilidade de concessao de tutela recursal em sede de

agravo de instrumento resta prevista no art. 1.019, I, CPC, verbis:

“Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no
tribunal e distribuido imediatamente, se ndo for o caso
de aplicacdo do art. 932, incisos lll e IV, o relator, no
prazo de 5 (cinco) dias:

| - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou
deferir, em antecipacdo de tutela, total ou
parcialmente, a pretenséo recursal, comunicando ao
juiz sua decisao;”

Conforme previsto pelo art. 300, caput e art. 995, ambos do
CPC/15, para a concessédo da tutela de urgéncia é necessario que

estejam presentes dois requisitos, a saber, 0 perigo de dano ou 0 risco

ao resultado util do processo e a probabilidade do direito alegado.

Cabe perquirir, portanto, se tais requisitos se fazem plenamente
presentes no caso concreto.

Pois bem.

Conforme disp8e o art. 7° da Lei 11.101/05, a verificacdo dos
créditos é realizada pelo administrador judicial, com base nos livros
contabeis e documentos comerciais e fiscais do devedor e nos

documentos apresentados pelos credores.

Art. 7° A verificagcdo dos créditos sera realizada pelo
administrador judicial, com base nos livros contabeis e
documentos comerciais e fiscais do devedor e nos
documentos que |he forem apresentados pelos
credores, podendo contar com o auxilio de
profissionais ou empresas especializadas.

§ 1° Publicado o edital previsto no art. 52, § 1°, ou ho
paragrafo unico do art. 99 desta Lei, os credores teréo
o prazo de 15 (quinze) dias para apresentar ao
administrador judicial suas habilitacbes ou suas
divergéncias quanto aos créditos relacionados.

Fl. 2/8




»7y Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
. )?ﬂ Tribunal de Justica

N° 1.0000.26.206569-1/016

§ 2° O administrador judicial, com base nas
informacdes e documentos colhidos na forma do
caput e do § 1° deste artigo, far4 publicar edital
contendo a relacdo de credores no prazo de 45
(quarenta e cinco) dias, contado do fim do prazo do 8
1° deste artigo, devendo indicar o local, o horario e o
prazo comum em que as pessoas indicadas no art. 8°
desta Lei terdo acesso aos documentos que
fundamentaram a elaboracéo dessa relacéo.

Art. 52. Estando em termos a documentacéo exigida
no art. 51 desta Lei, o juiz deferird o processamento
da recuperacéao judicial e, no mesmo ato:

(.)

8§ 1° O juiz ordenara a expedicdo de edital, para
publicac&o no 6rgéao oficial, que contera:

| — 0 resumo do pedido do devedor e da decisdo que
defere o processamento da recuperacéo judicial,

Il — a relacdo nominal de credores, em que se
discrimine o valor atualizado e a classificacdo de cada
crédito;

Il —a adverténcia acerca dos prazos para habilitacédo
dos créditos, na forma do art. 7°, § 1° , desta Lei, e
para que os credores apresentem objecdo ao plano
de recuperacéo judicial apresentado pelo devedor nos
termos do art. 55 desta Lei.

No caso concreto, verifica-se que o edital previsto no art. 52,
81°, da Lei n°® 11.101/2005 foi regularmente publicado, tendo o prazo
para apresentacdo de habilitacdes e divergéncias administrativas se
encerrado em 19/05/2026, conforme certificado nos autos de origem.

A partir de entéo, iniciou-se o prazo de 45 dias para que o
Conselho de Administracdo Judicial elaborasse e publicasse sua
propria relacdo de credores, nos termos do art. 7°, §2°, da Lei de
Regéncia.

Ocorre que, em 20/06/2026, quando o procedimento
administrativo ja se encontrava em sua etapa final, o Grupo Trebeschi
apresentou nova relacdo de credores, substancialmente diversa
daquela que instruiu o pedido de recuperacdo judicial e o edital

originalmente publicado.
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A relagdo retificada promoveu alteragcdo substancial na

classificacdo de créditos, elevando o passivo de R$637.085.299,47
para R$1.097.207.208,69, acréscimo de aproximadamente
R$460.000.000,00.

O ato de apresentacao da relagcéo de credores pelo devedor,
exigido pelo art. 51, 11l, da Lein® 11.101/2005, é ato processual que se
consuma com a sua pratica, operando-se a preclusdo consumativa.
Eventuais divergéncias devem ser submetidas a analise técnica do
administrador judicial, a quem compete verificar a existéncia, o valor e
a classificacéo dos créditos, nos termos do art. 22, 1, alinea "d", da Lei
de Regéncia.

N&do consta na Lei de Recuperacdo Judicial e Faléncia
autorizacdo para que o devedor, ap06s encerrado o prazo de
habilitacdes e divergéncias administrativas, substitua unilateralmente a
relacdo de credores que instruiu o edital do art. 52, §1°, para provocar
nova publicacéo e reiniciar a marcha procedimental.

Além disso, a nova relagdo passou a incluir na Classe |l
(quirografarios) créditos que anteriormente haviam sido tratados pelo
préprio Grupo Trebeschi como extraconcursais, dentre 0s quais o
crédito do Banco Safra, no valor de R$50.000.000,00, garantido por
alienacao fiduciaria de bem imével (CPR-F n°® 006334985).

O art. 49, 83°,da Lein®11.101/2005 é expresso ao estabelecer
que ndo se submetem aos efeitos da recuperacéo judicial os créditos
garantidos por alienacdo fiduciaria de bem movel ou imdvel,
prevalecendo os direitos de propriedade do credor fiduciario e as
condi¢cBes contratuais da operacao.

Sobre o tema, o STJ reafirmou que a alienacao fiduciaria nao se

submete aos efeitos da recuperacéo judicial. Vejamos:

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
CESSAO FIDUCIARIA DE DIREITOS
CREDITORIOS. EXTENSAO DA GARANTIA
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FIDUCIARIA A CREDITOS PERFORMADOS APOS
O PEDIDO DE RECUPERACAO. NATUREZA
EXTRACONCURSAL DOS CREDITOS.
INEXISTENCIA DE DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. APLICACAO DA SUMULA N.
83 DO STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica entende que 0s
créditos garantidos por cessao fiduciaria de direitos
creditorios sdo extraconcursais e ndo se submetem
aos efeitos da recuperacao judicial, nos termos do art.
49, § 3°, da Lein. 11.101/2005.

2. A cesséo fiduciaria transfere a titularidade dos
créditos ao cessionario desde a contratacao,
bastando o cumprimento dos requisitos previstos no
art. 66-B da Lei do Mercado de Capitais e no art. 18
dalLein. 9.514/1997, o que caracteriza a propriedade
fiduciaria e afasta o crédito do regime recuperacional.
3. A jurisprudéncia consolidada do STJ reforca que o
momento da performacéao do crédito é irrelevante para
fins de submisséo aos efeitos da recuperacéao judicial.
4. O recurso especial, quanto a alegada divergéncia
jurisprudencial, ndo apresentou 0 necessario cotejo
analitico nem demonstrou similitude fética,
inviabilizando sua analise, nos termos do art. 1.029, 8
1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ.

5. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, que impede o
conhecimento do recurso especial quando a deciséo
recorrida estd em consonancia com a jurisprudéncia
consolidada da Corte, independentemente do
fundamento invocado.

6. Recurso ndo conhecido.

(STJ - REsp: 2127857 SP, Relator: Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, Data de Julgamento:
24/03/2025, T4 - QUARTA TURMA)

Assim, admitir que o devedor substitua sua propria relacdo de

credores ap0s a publicacdo do edital e o encerramento do prazo de

habilitacdes e divergéncias significaria transferir aos credores o 6nus

de rediscutir, mais uma vez, créditos indicados como extraconcursais

pelo proprio devedor, em flagrante violacdo aos principios da

seguranca juridica.

Quanto ao perigo de dano, sua presencga também é evidente.

Isso porque o edital foi republicado em 06/07/2026, com

reabertura do prazo de 15 dias para apresentacdo de novas

habilitacdes e divergéncias administrativas pelos credores.
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A manutencao do novo edital pode impactar a formagéo do

passivo sujeito a recuperacao judicial, a composicao das classes, 0s
quoruns deliberativos, o direito de voto, eventuais objecdes ao plano e,
no limite, a prépria deliberacdo em assembleia geral de credores.

Importante mencionar que a concessdo da tutela recursal
pretendida ndo paralisa o procedimento de verificacdo de créditos. Ao
contrario, preserva 0 seu regular prosseguimento, nos termos
estabelecidos pela Lei n® 11.101/2005.

A suspensdo dos efeitos da decisdo agravada apenas
preservara a marcha processual no estagio em que se encontrava,
sem impedir que eventuais incorre¢cdes sejam examinadas pelos
administradores judiciais na relacdo prevista no art. 7°, 82°, da Lei n°
11.101/2005 ou, posteriormente, discutidas pela via propria da
impugnacao judicial prevista no art. 8° do mesmo diploma legal.

Oart. 47,daLei 11.101/05, destaca que “A recuperacao judicial
tem por objetivo viabilizar a superagéo da situacéo de crise econémico-
financeira do devedor, a fim de permitir a manutencdo da fonte
produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses dos
credores, promovendo, assim, a preservagao da empresa, sua funcéo
social e o estimulo a atividade econémica.”

A mesma se direciona ao principio da preservacao da empresa,
artéria principal do interesse.

Neste particular destaco que o principio € muito usado, sem
duvidas, porém que deve sempre ser observado com muita seriedade
vez que tudo tem um custo, no caso arcado pelos credores.

Contudo, em muitos casos a funcdo social da empresa,
motivadora deste paliativo ndo pode motivar a disfuncdo manifesta,
esta que tem o poder de trazer danos ao elemento circunstante do
contrato transformando o conteido em um cancer capaz de afetar ao

continente.
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A propdésito ndo nos compete alterar a prépria legislacdo que

criou prazos exatos para o cumprimento de medidas também exatas.

A priori o devedor da presente apresentou ao judiciario pedido
gue implica em novacéo de relacdo processual, mediante uma emenda
dos termos por ele mesmo ja langcado nos autos o que geraria de forma
obligua uma reabertura de prazos e requalificacéo de ativos e passivos
gque mais se encaixa, pela auséncia de previsdo, a imagem da
desisténcia do pedido de recuperacao, vez que altera o pedido inicial
em novos numeros e indicacdo de denominacédo de créditos.

Indaga-se, a partir dai, como consequéncia se a contabilidade
do mesmo entdo deixa de ser confiavel, se os dados originalmente
fornecidos tém credibilidade e se a recuperanda esta ou nao adstrita
ao principio da fiducia que deve nortear as relacfes processuais e
empresariais.

A proposito, o art. 52, 84° da Lei 11.101/2005 veda a
desisténcia e, portanto, ndo menos a alteracdo do pedido que, em
verdade, remodela o pedido inaugural reclassificando -créditos
fiduciarios.

Ora; se no primeiro momento a recuperanda altera os dados ja
por ela informados, adentrando em uma zona grizea de sua
administragdo, inclusive com reabertura de prazos, macula-se a
segurancga processual.

N&o hé& que se falar, ainda, em risco de dano inverso ao Grupo
Trebeschi ou ao procedimento recuperacional, uma vez que a
concessao da tutela apenas assegura a observancia do procedimento
legal e a preservacao dos direitos dos credores fiduciarios.

Ante 0 exposto, presentes 0s requisitos do art. 995, paragrafo
anico, do Cadigo de Processo Civil, DEFIRO o pedido de antecipacéo
dos efeitos da tutela recursal para:

a) SUSPENDER os efeitos da decisdo agravada, no capitulo

que recebeu a Relacdo de Credores Retificada apresentada pelo
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Grupo Trebeschi e determinou a republicacao do edital previsto no art.

52, 81°, da Lei n® 11.101/2005;
b) SUSPENDER os efeitos do edital republicado em 06/07/2026,

inclusive os prazos dele decorrentes;

c) DETERMINAR o regular prosseguimento da verificacdo
administrativa de créditos, com a apresentacédo, pelo Conselho de
Administracao Judicial, da relagéo de credores prevista no art. 7°, §2°,
da Lei n®11.101/2005, no prazo legal, considerando as habilitacdes e
divergéncias tempestivamente apresentadas no prazo originalmente
instaurado pelo primeiro edital, bem como as informacdes e
documentos constantes dos autos;

d) RESSALVAR que eventuais incorrecdes materiais na relacéo
de credores originalmente apresentada poderédo ser corrigidas pelo
administrador judicial em sua relacdo, e que eventuais controvérsias
sobre legitimidade, importancia ou classificacdo de créditos deverao
ser deduzidas pela via prépria da impugnacéao judicial prevista no art.
8° da Lei n° 11.101/2005, ap6s a publicacdo da relacdo do
administrador judicial.

Comunique-se, com urgéncia, o Juizo de origem acerca do teor
desta decisédo, para imediato cumprimento.

Intime-se a parte agravada para, querendo, apresentar
contrarrazdes no prazo legal, nos termos do art. 1.019, inciso Il, do
Cddigo de Processo Civil.

Apos, a d. Procuradoria-Geral de Justica para manifestacéo.

Por fim, remetam-se os autos a |. Des. Relatora preventa.

Belo Horizonte, 09 de julho de 2026.

DES. JAIR VARAO
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